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Le but de cette conférence est de donner quelques pistdeg®nésur la facon dont les
scientifiques, les savants, se comportent dans notre sdcsétiéles conséquences que cela
peut induire dans le domaine de la biodiversité.

Au début était Linné&?!

La biologie est une science jeune, ce qui représi CBemantiagosa
une difficulté. 1l y a 400 ans exactement paraissait

traité de botanique dans lequel les feuillemdarbre
se transformaient en poisson lorsiles tombaient
dans leau et en oiseaux lorseglles touchaient la

Terre. La zoologie #tait pas plus avancée. A

XVII ¢ siécle, on considérait encore que la seme
humaine, lorsqelle tombait dans la terre, pouvait
fabriquer des mandragores. La premiére rationalisation, as aetuel du terme, de ces
questions a eu lieu au XVflisiecle avec #&rrivée des grands systématiciens qui ont
commencé a définir la notionegpece.

Je commencerai par citer un écrit de Linnéloutes les espéces tiennent leur origine
de leur souche, en premiére instance, de la main méme du Créaatspuissant, car
| Auteur de la nature, en créant les espéces, imposa a ses créahgrdei éternelle de
reproduction et de multiplication dans les limites de leur propre typdait et dans bien des
cas, Il leur accorde le pouvoir de jouer avec leur aspect exténis jamais celui de passer
dune espece dansditre, deu les deux sortes de différences existant entre les plamtes
étant la différence vraie, la diversité née de la Main Sage du Tossgnii lautre la

variation de la coquille extérieure due aux caprices de la natuf@ans ce texte, qui nie la
notion de métamorphose au sens ovidien du terme, Linné réduit le cdadaptliversité a la



diversité des espéces. Quiconque choisit de compter les sgmoereprésenter ce quest
gue la biodiversité adopte une démarche linnéenne et suppose qaetigégle biodiversité

contenue dans chaque espéce est la méme.
Cette démarche et pas forcément erronée. Comparer des écosystémes enartrigar

nombre despéces peut avoir un sens. En revanche, vous excuserez le batamistsuis de
, - _ refuser le résultat de la comparaison entre des
I'!I'\a[:lg"lg‘lgi;!-‘:J poissons P aulres . . .
: R repties et gt qrOW IR Hres vvars plantes et des insectes. Si nous pouvions
amphibien -
piass disposer ain véritable concept de biodiversité,

arthropodes

nous réaliserions que les plantes divisent leur
biodiversité dans les grands ensembles que sont
les espéces et que chaque espéce conserve une
trés grande masse de biodiversité alors que les
insectes constituent une espéce différente a

insectes

plantes @ CIAVATTI 1999

chaque fois qis ont un poil de travers!

Compter les espéces pour évaluer la diversité des plaatet des animaux est tout a fait
inacceptable Si je devais formuler un souhait powavienir, je choisirais de faire le veeu que

nous ayons élaboré un vrai concept de biodiversité dans quinaas.

La diversité dans lespece

Cette lacune a de nombreuses implications sur la biologie @m&ervation. Noé, le premier
biologiste de la conservationésit contenté de conserver dans son Arche un couple de

chaque espéce. Aujoudi, nous savons que cela était insuffisant et nous prenons en compte
la diversité dansdspéce dans le cadre de nos travaux de biologie de la conser@atiten.

démarche est intéressante sur le plan philosophique. Elle montreogsene prenons en
compte la diversité dangspéce gen tant quelle est nécessaire a la diversité des espéces, ce
qui constitue une immaturité extrémement grave.

La théorie de la sélection naturelle élaborée par Charles
Darwin a partir de la diversité intra spécifique a perrde
montrer que brigine des especes résidait dans la diversité au sein

duwne méme espece. Les critiques adressébsrd a Darwin ne

concernaient pas cette partie de son travail. Elles étaient
essentiellement dues a la difficulté&dimettre que nous puissions

appartenir a la méme lignée que les singesstdrvention de

Thomas Huxley gst avérée indispensable pour défendre Darwin

dans ce débat. Les scientifiques se trouvent parfois en bttgiiques et aux attaques parce
gue les faits qis démontrent ne plaisent pas au reste de la sotléiés, savants, devons



parfois imposer nos vues. Le probleme est de savoir quand faire, comment et
pourquoi.
En outre, sur le plan de la diversité, Darwin a écrit daesfondamentaux, tel que ce

passage, tiré deerigine des espéces<Jusqué présent, on & pas

pu tracer une ligne de démarcation entre les espéces et les
N N . . . THE RIG T SPECIES
espéces, est-a-dire entre les formes qui damspinion de quelques | ™" "

BY MEANS OF NATURAL SELECTION,

naturalistes pourraient étre presque mises au rang des especes
le mériter tout a fait ; on & pas réussi davantage a tracer une lig

de démarcation entre les sous-especes et les variétés farte

by

accusées ou entre les variétés a peine sensibles et les raiffer
individuelles. Ces différences se fondeahé dans &utre, par des
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degrés insensibles, en une véritable série ;idéé de série implique

| idée dune transformation réellex. Le jour ou ce type élée aura été
intégré a la définition de la biodiversité ; c'est-a-diremgicontinuum allant des différences

individuelles & celles qui séparent les grands clades smEnane et intégré pleinement dans u
concept unificateur, alors un grand progrés aura été établidi i quh est indispensable

de continuer et ahtensifier les prospections afinathoutir & une description plus adéquate de
la biodiversité. Toutefois, il est également primordialuqutravail conceptuel sur la

biodiversité soit mené car nous répétons ce mehai| sans savoir de quoi nous parlons.

La supréme loi de la déraisott
a lergine de la génétique
L erigine des espécete contient qune seule figure. Cette figure est la premiere phylogénie
jamais dessinée dans un ouvrage.agis
d wne phylogénie parfaitement abstraite et
théorique que le lecteur est libredapter

selon son bon vouloir a diverses variétés,
T . : sous-espéces, especes, etc. Ce travail
N e v énorme conduit par Darwina) selon moi,

pas été pleinement exploitées arbres
phylogénétiques, dont la construction
fait aujourd hui partie de |aetivité de

base des biologistes dans de nombreux
domaines, pourraient utilement étre adaptés aux études sua diversité dans lespéce.

Cette diversité est certes aussi étudieée, mais de face@parée, espece par espéce. En



outre, nous gagnerions a ne pas oublier que cette diversitdncerne aussi bspece

humaine.
A la suite des travaux wh certain nombre de grands biologiste

parmi lesquels Francis Galton, un cousin de Darwin qui a occupé
place particulierement importante, la diversité au sein efpdce sst
focalisée autour de la seule question Hérédité des variations. Galto
était tombé amoureux de la loi des erreurs. Il considéraitcqtie loi
régnait avec sérénité et en complet auto-effacement,laaiss grande
confusion. Selon lui, plusdnarchie régnait, plus la courbe était parfai

Il qualifiait ce phénomene de «supréme loi de la déraisonaffietnait que les Grecs
| auraient déifiée et personnifiédss| avaient connue. Galton a fabriqué les statistiques telles

quen les connait aujourd’hui. Il a affirmé que les aptitudes nigardun homme étaient
dérivées de son hérédité avec exactement les mémes

limitations que les caractéristiques de forme de
| ensemble du monde organique. Ce constat va

conduire Galton a conclure a la nécessité de
développer une nouvelle scienceeubénique. Ses

successeurs auront une influence considérable : Pearson dévelappemétrie (toujours
dans lidée de développerugénique) et sera considéré comme le dépositaire du darwinisme

orthodoxe ; Bateson, développera les travaux de Mendel redécouvetrsipaotanistes de
Vries, Correns et Tschermak) en 1900

proposera, en 1906, de nommer cette nouv:
science de hérédité des variations « Génétique

Pearson et Bateson se détestent et génétiqy
darwinisme sont ebord des disciplines en confli

La synthése entre la génétique et le darwinism
1906 : Bateson est au centre,

| étude darwinienne aura lieu au début du®X S. Wright est le deuxiéme a gauche

siecle.

La génétique permet de regarder la diversité dans lesessp&ujourd’hui les généticiens,
dont je fais partie, font des arbres de coalescence des tgisasent tracer, théoriquement et
parfois pratiquement,Histoire des genes. Ohistoire des génes ehistoire des especes se

rejoignent. Une réflexion me semble indispensable pour détersiinexiste une différence

entre un arbre généalogiqgue de génes, un arbre de coalescenoe, @tylogénique de
| espécelUne vision unifiée de la diversité pourrait sppuyer sur cette présentation en

arbre et non plus en groupes @spéeces séparées. Un arbre traduit une continuité dares |



temps tout en respectant la discontinuité des formes anunstant donné, et ce a toutes les
échelles. Bspére que, dans quinze ans, nous aurons réussi a réigrifcomplétement

| approche génétique et dipproche systématique de la diversité du vivant

Savants, certitudes et croyances
Les savants, par définition, ont des certitudes. Le motvansa limplique a lui seul.
Pourtant, les savants savent bieritgune savent pas tout. Toutefois, ils se gardent de le dire
car ils risqueraient de perdre leur crédibilité, voire méemenettre en péril leur carriére et la
rétribution qui leur est octroyée pour mener leurs travaux. Souwsage consiste a évoquer
une communauté de savants en butte a des idiots qui ne saveherigm. Le Jour daprés
par exemple, montre des savants qui se battent en vain pourefaraaitre le probleme du
changement climatique. A cause de son refus de
écouter, le pays finit par se trouver dans une situa
catastrophique et le président des Etats-Unis
contraint de solliciter le Mexique pour accueillir ¢
pauvres réfugiés nord-américains (un politici
francais qui a été un savant mais semigieolr oublié
montre bien ce type de démarche). Parfois les sav
guen ne croit pas, rencontrent de petites victoire _ .
Parfois, ils ont été persécutésexemple de Galilée nous hante encore.

Parallélement, les savants appartiennent a une soc&éhn dbsorbent inéluctablement
un certain nombre de croyances,Hgupartagent avec leurs contemporains. Tosmjéu
consiste a en étre conscients et a opérer un tri entre lemcesylégitimes et celles qui ne le
sont pas.Quelles croyances épousons-nous, nous chercheurs, danddenaine de la
biodiversité ? Quelles sont celles qui sont respectabl@Quelles sont celles qui ne le sont
pas ? Comment les interroger et nous démarquer de certaieedred elles ? Autant de

guestions fondamentales pour notre communauté. Pour

illustrer ce propos, & pour habitude, en tant que

généticien des populations, de recourir exdmple de

| eugénisme. Dans les années 1920, la Société américaine

d eugénique contient de grands savants : Thomas Morgan

(grand généticien qui a découvert la théorie

chromosomique deHérédité), Graham Bell fhventeur

du téléphone), Irving Fisher et Charles Davenport (deux
généticiens humains américains)adsociation entre un physicien et des biologistes sur ces

questions est assez courante. Vous la retrouverez par exemplelaujodans les pétitions



utilisées par des biologistes pour pouvoir faire tout césqreulent dans leurs laboratoires ou
dans les champs et signées par des membresAdadémie des Sciences qui ne connaissent

rien au sujet.

Les eugénistes ont essayé de comprendre pourgu~ '~
société américaine comptait parmi ses membres
individus « ratés ». Pour ce faire, ils ont remonté le cc
de lhistoire de personnes issues par exemptsilds

daliénés ou de prisons, afin de chercher, parmi le

ancétres, si un lien de cause a effet pouvait étre éta
partir de leurs génes. En 1930, par exemple, ils
retrouvé 92% des descendantsngé dénommeée Ade

Jukes, qui vivait dans les années 1740. Parmi
descendants, affirment les eugénistes, 64 étaient
débiles mentaux, 174 des pervers sexuels, 196
illégitimes, 142 des pauvres et 77 des criminels
meurtriers. Dou la question angoissée des eugénistes

| époque : allons-nous laisser les Ada Jukesjdurd’hui

perpétuer cette multiplication de la misére ?
On a prétendu avoir identifi€ un géne dominant détermiribdégitimité, c est-a-dire la

naissance hors mariage, a @ctasion de ces études! La grande presseédeque, qui
sempara de la question, évoqua notamment daBsielay Oregoniar la descendance de
Karl et Anna ». La démarche consistaialibrd a prouver que deux personnes attardées
mentales ne pouvaient eagendrer des étres affligés du méme handicap pour ensuite
conclure qut existait une véritable urgence a résoudre ce probleme. dsng exposition

organisée en 1937 par la Société américaine
d eugénique, un systéme de petites lampes avait été
mis au point pour illustrer la situation. Toutes les
quinze secondes une lampe flashait pour évoquer la
fréquence avec laquelle la somme de cent dollars
étaient dépensée par la société poaccsiper de

personnes affligées whe mauvaise hérédité :

débiles, fous, criminels et autres malades... Toutes
les 48 secondes, un autre flash illustrait la naissance
aux Etats-Unis d@ne personne qui ne dépasserait

pas lage mental de huit ans. Une autre lampe signalait que ttegeS0 secondes une



personne était mise en prison aux Etats-Unis ; le panneapodition précisait par ailleurs

que : «Wery few normal persons ever go to jailEnfin, il était rappelé que toutes les 7,5
minutes seulement, naissait une personne qui serait vrairmerd latination !

Toujours interroger le cadre métaphysique du raisonnement !
A la suite de ces études, certains Etats ont adopté desuigénistes consistant a stériliser de
facon systématique, les personnes considérées comme ayanihdgsng@nes. Au®ljanvier
1935, 21 539 personnes avaient été stérilisées aux Etats-Un&iniet quau total, environ

60 000 personnes ont été stérilisées aux Etats-Unis pendant ceitte.pée nombre de
stérilisations est proportionnellement encore plus considérable ldansays du nord de
| Burope. En revanche, les pays du sud deurbpe, en

particulier la France, échappent de fagon miraculeuse &
eugénisme grace au fait que personmwait rien compris a la

génétique a cette époqueAllemagne nazie, pour sa part,

bien sdr pleinement adhéré a la démarche et a procé
400 000 stérilisations. Angleterre, tu toute la théorie es

partie, se démarque de fagcon extraordinaire aoptant pas de
loi eugéniste. Comme meaht expliqué mes collégues angla
philosophes et historiens, le caractéere utopiqueedgénisme,
dont ligée était caméliorer lespéce humaine, ne correspond
pas a la philosophiesh pays commeAngleterre. Le systéme

des classes y était la référence. Chacun savait xeeteenent
sthétait lower classmiddle clasou upper classContrairement

a |Amérique, ou bn révait a Bgalité des chances (toutes |

personnes de ma génération ont connu cette image du petit
vendeur de journaux qui devient un magnat de la finandajgleterre rétait pas un pays

égalitaire. Leugénisme était une idée altruiste, une utopie qui visaihéliaer lespéce
humaine pour gthn y ait plus de personnes malheureuses ou malades. Tous les généticie
de lépoque étaient eugénistes. Jivais vécu en 1920,ajrais été eugéniste. Ma seule
supériorité sur eux réside dans le recul dont je bénéficiegpgort aux actes dis ont

commis.
Pour présenter les bases théoriquesedgénique, il est utile de revenir a Karl Pearson,

| ]mventeur du test du Chi2 et test de corrélation affirme que les mathématiques pouvaient
servir a résoudre des problemes pratiques en biologie. KaddPedéveloppeitiée que 4a

science moderne, comme elle exerce elplit & une analyse exacte et impartiale des faits,



est un moyen éducation particulierement adapté pour promouvoir la citoyenmeté

Y

Beaucoup de scientifiques adhérent encore aujourd’hui a cetteopo$tbur beaucoup, la
rationalité est ressentie comme un rempart contre les idiééss et une garantie de lucidité.
Karl Pearson ajoute : le droit de vivre ne donne pas le droit -
chaque personne de se reproduire. Comme nous avons dir
| efficacité de la sélection naturelle et que de plus en plus diesa

et dinadaptés survivent, nous devons augmenter les stand

mentaux et physiques pour devenir parentdl a parfaitement
raison dans un cadre métaphysique donné qui consiste a po
volonté daméliorer lespéce humaine comme un principe absc

Son raisonnementast pas erroné. Son erreur réside dans le fai

ne pas interroger le cadre métaphysique dans lequel il s plac
mon sens, Pearsonétait méme pas conscient de ce cadre métaphysique qui conditgmnait

réflexion et sans doute en est-il de méme pour nous aujoutd’hui

Dans lattente du « Nuremberg de la biodiversité »
On retrouve le méme type de démarche chez Julian Huxley fiisetie Thomas, ami de

Darwin). Cet homme tout a fait remarquable était un gri
altruiste. Fondateur dednesco, Julian Huxley était un grar

généticien évolutionniste. Il a développé la théorie synthéti
de lévolution. Comment ne pas étre en accord avec

lorsquit affirme que« | komme est un produit de bient6t tro
milliards dannées @volution dans lequel le processt

évolutif estin fine devenu conscient de lui-méme et de
possibilités ; et, que cela lui plaise ou non, il est respons:
de lensemble dedvenir de évolution de notre planéte? Le

probléme tient au fait gé |époque, le discours écologist_
rejoignait en tous points le discours eugeéniste. Beaucaeyméhistes se sontadleurs
reconvertis dansécologie militante aprés la fin dedlgénismezia, notamment, la régulation

des naissances dans le Tiers Monde.
Le procés de Nuremberg a donné naissance aux concepts de
dignité humaine et de crime contrélumanité. Cet événement,

qui a alerté les consciences et mis fine&igénisme, a marqué un

tournant dans évolution de la recherche, comme en témoigne ce



texte dAldous Huxley, frere de Julian Huxley et auteur du remarquablerrdmaveilleur
des mondes«Au cours de évolution, la nature est donné un mal extréme pour que chaque
individu soit différent de tous les autres. Physiquement et reergat, chacun éntre nous
est un étre unique. Toute civilisation qui, soit dairgdrét de lefficacité, soit au nom de
guelque dogme politico-religieux, essaie de standardisgtividu commet un crime contre la
nature biologique dekomme».

Aujourd’hui, je pense queous nous trouvons dans attente dom Nuremberg de la
biodiversité. Jappelle de mes veeuxdrivée d um tel événement en souhaitant que, idh

15 ans, les crimes contre la planéte commencent a étre colésés comme de réels crimes
et non pas simplement comme de Iégers abus

Recherche :
connaissances et compréhension du mondedord !

Lors des dernieres Assises nationales de la recherchliee gh@mes ont été évoqués :
recherche et société ; évaluation de la recherche ; pelsatenka recherche ; organisation et
financement. &ppartenais au premier groupe, sous la direction de FrancoigerHéa

guestion du lien entre la recherche et la socié&e@ait pas suscitéihtérét du plus grand

nombre au sein de notre communauté. Chacun semblait au contraire resregigde sujet ne
pouvait donner lieu ga un énoncé de banalités sur le progrés et persoiamggimait quan

débat pourrait naitre sur ce theme. Lorsque Frangoise Héxitiemis en septembre notre
rapport final, personne a manifesté la moindre impatience a se pencher sur le texte.

priorité a été accordée aux questions telles que

| évaluation des différents organismes de recherche

(CNRS, Inra, Universités, etc.) ou le financement des
projets.

Pourtant, contre toute attente, lorsque nos
collegues se sont enfin intéressés a nos écrits, un débat
long et houleux sst engagé ! Nous avions mentionné

dans notre rapport quela recherche a pour but de

, , _ _ fournir des connaissances et de permettre la

Le logo qui ouvrait les assises nationales de la ; . .
recherche & Grenoble en 2004. compréhension du monde par les humains. Elle a des

Une piece d le qui ne rentre pas ? p . . . .
P 1 PuzzIe Ui ne rentre pas retombées qui sontehseignement et la diffusion des

connaissances, ihnovation, la valorisation

économique et @xpertise». Dans cette définition, le progrés technique et les avancées



économiques mpparaissaient pas comme le but premier poursuivi par la reeherch

scientifique mais seulement comme une retombée possible. Lailéoentrait en totale
contradiction avec la position du ministre déducation nationale, deehseignement

supérieur et de la rechercheldrs, qui souhaitait quasinovation soit placée au cceur méme
du dispositif de recherche. Le président des Assises natisestdrouvé au coeurtihe

véritable polémique. Ses entretiens téléphoniques avec letnmiataient quotidiens et il a
tenté de faire modifier dans le sens demandé le texte queanions produit. (Le ministre
délégué a la recherche dépoque, est resté pour sa part remarquablement discret d&ns ce

histoire). Lanecdote illustre a mon sens a quel point il serait impogiatnous organisions

ce type de débat au sein de la communauté scientifique.

Courber | éehine devant un seul « Progres » possible ?
Dans le méme ordreidée, jévoquerai la charte de
| environnement, récemment annexée a la

Constitution frangaise. Cette charte faisait mention du
principe de précaution. Cela a entraie@position la

plus farouche des Académies des Sciences et de
Médecine, qui ont demandé la suppression de cette
mention sous @&rgument qelle freinerait e

Progres ». Tous comme les eugénistes autrefois,
beaucoup de scientifigues aujotmad pensent

travailler pour le progres et considérentigu existe
guun seul progrés possibld. idée quit puisse y
avoir plusieurs scénarios parmi lesquels la science

opére un choix pour orienter la société ne semble pas
pénétrer la communauté des scientifiquesut le monde aujourd’hui semble courbéchine

devant le Progrés. Butres certitudes métaphysiques et éthiques servent de haséravaux
en biologie. Tel est le cas notamment de la primautéA@l ou de la priorité a#novation.
Jai assisté a des débats extrémement drbles pour savi@iat ou non breveter les génes.
Les uns affirmaient que les brevets étaient indispensables ganantir licitation

économique a faire de la recherche sur les génes et souligmagergans une telle incitation,
le Progrés irait moins vite. Les autres répondaient que leheaapide du Progrés ne pouvait
au contraire étre garantie go ne brevetant pas, car les entreprises se servaient dy bogve

pas au bénéfice du Progrés, mais pour freiner la concurrence.cBaype de débata



guestion de savoir $hfaut ou non que la recherche génétique soit menée a Vitesse
maximale nest jamais poséeTout le monde sembleatcorda priori. Lorsque quelgun
comme moi tente de souligner #juserait peut-étre nécessaire de mieux connaitre les

innovations avant de les lancer sur le marché et que la nsakiom de la vitesse du progrés
nest pas un but raisonnable, on le regarde poliment et on passetasup@int de brdre du

jour. Linéluctabilité de la compétition économique folle ebligation qui nous est imposée

de situer toutes nos démarches dans ce cadre sont a mes yeaptatdesNous avons la
responsabilité de faire savoir a nos concitoyens dkexiste une autre voie.

Ignorances ignoréed
Je considére giiexiste un certain nombre de points sur lesquels nous, scientjfeprases

extrémement critiquables. Je prendrai trois exemples : lyatége du génome humain, la
forét amazonienne et les OGM. Le site Internet du GénopBlgydindique dans ses pages

gue le génome humain a été décrypté. Le verbe « décryptariflesgquun texte codé a été
étudié et rendu intelligible. La formulation est vraiment abusNeus navons pas décrypté
le génome humain. Nous commencgons juste péniblement a le faus.l&ons simplement

séquencé ou, pour utiliser un mot du langage courant -si on congigete public est trop
béte pour comprendre le verbe « séquencer »- nausnk « anonné ». Sur un autre site

Internet, consacré a la forét amazonienne, on trouve la phkases: arbres contribuent au
processus naturel en transformant le gaz carbonique en
oxygene ». En quelques mots, les lois de Lavoisie
trouvent balayées. Apres de telles formulations,
osera affirmer dans un article que la forét amazonie
ne produit pas dxygéene ?
Jai commis cette erreur lorsquedtpis jeune.
Jassistais a un colloque sur la biodiversité ou on n
expliguait que, lorsqune espéce&eint, cela entraine
toute une chaine aktinctions et gin fine |espéce
humaine, était certaine de disparaitra dit & mon
voisin que jen avais assez ahtendre ce type
d affirmation, quih n existait aucune preuve permettantadbpter une position aussi
catégorique et que personnétait en mesure de prévoir réellement ce qui devait se produire.
Mon voisin, journaliste dé&ibération ma proposé de consacrer un article a cette question.

L interview a eu lieu et un articletshe demi-page a été proposé a la rédaction du quotidien.



Comme vous le savez, ce ne sont pas les journalistes maditlgs en chef qui décident du
titre des articles. Ainsi, finalementaiticle est paru sous le titreMoins despeces : est-ce

bien grave ?, signé Pierre-Henri Gouyon, ce quianvalu de me faire définitivement un
certain nombre énnemis parmi les nauralistes.

Sagissant des OGM, la liste de tout ce que nous ignorons esninable. Nous ne
savons pas ce qui se produit lorequmet un transgéne dans une plante. Nous ne savons
méme pas comment se replie la protéine car les protéiaperamnes eéne plante ne sont
pas les mémes que cellesrte bactérie. Personneanjamais donné aux chercheurs les
moyens détudier ce point. Nous ne savons évidemment pas ce que lsgqrsaghange a
toute la physiologie de la plante et nous ignorons tout des changeqnintroduit en
termes décologie. En résumé, nous ne savons pratiquement rien. Pourtastielet#fiques

affrment dans la plupart de
débats sur ces questionsajusait

mieux ce quhy a dans un OGM

gue dans un croisement normal
on ne contrdle aucun gene
L argumentation convainc tout |

monde. Pourtant,isest vrai quen
ignore tout des genesud mais

normal, en revanche en croisant deux plants de mais on court pequis ide voir apparaitre
autre chose gun mais. st lexpérience qui nous le dit.dvolution de la recherche nous
permet aujourdhui davoir dépassé le stade de la croyance en un arbre dont lessfeseill
transforment en oiseaux ou en poissons. Les phénoménes naturels ne dontépasnt
inoffensifs mais ils ont le mérite &re bien connus. En revanche, du fait de la nature
empirique de la biologidace a la nouveauté, notre science est bien incapablefdae des
prévisions fortes Notre communauté me semble un peu a la dérive sur toutgsesons.
Nous devrions davantage en discuter entre nous. Je suis stugpéégemple de constater
qgue, depuis le début de mes recherches sur les OGM en 1988|anaratoire ne na jamais
sollicité pour évoquer la question. Je le regrette profondémerdoinaunauté scientifique
névoque pas suffisamment en interne les sujets sur lesquefseeti@e pas étre en accord

vis-a-vis de la société.



Le mythe du Progres
Je souhaiterais recourir a la mythologie et évoquer Dédale
est & mes yeuxexemple type de thgénieur daujourdhui-
pour illustrer le mythe du Progrés. Minos se fait préter
taureau par Zeus et ne le lui rend pas. Zeus, pour le p
donne a Pasiphaé, la femme de Minos, une passion po
taureau. Pasiphaé veut copuler avec le taureau. Minos, qt
un homme manifestement trés ouvert, donne son accora et
appelle son ingénieur Dédale. Ce dernier fabriqgue une vachereet@n bois (un peu du
genre de ce qui est utilisé aujotmd dans les centrestisémination artificielle) et Pasiphaé

copule avec le taureau. De cette union, nait le Minotaur@uyeau, on sollicite Dédale pour
guih remédie au probléme. Dédale invente son fameux
labyrinthe pour y confiner le monstre mais le Minotaure
mange quelques Athéniens et Athéniennes chaque
année. |l faut donc en débarrasser. On charge Thésée
de tuer le Minotaure mais une question subsiste :
comment Thésée ressortira-t-il du labyrinthe apres avoir
accompli sa mission ? Ariane, la fille de Minos, qui est
amoureuse de Thésée, demande a Deédale comment

procéder. Dédale lui indique la technique du fil. Thésée thrletaure, ressort grace au fil

dAriane mais oublie malheureusement Ariane en route.

Minos, furieux, trouve un bouc émissaire en la personne

Dédale, quh enferme dans le labyrinthe avec son fils Ica

Pour séchapper, Dédale, qui manifestement a foi dans

solutions techniques pour remédier aux problémes poseé:

ses propres techniques, fabrique des aileserfuit avec son

fils; mais celui-ci s@approche trop du soleil et meurt, &

désespoir de son pére. Cette histoire montre commentjra

dwne demande illégitime secourue par la technique, le rec

systématique a la solution technique ne faiengendrer de

nouveaux problemes

Aujourdbui, dans notre société, coexistent deux types de personnes : ri@srese

pensent que le mouvement vers le progrés est le seul remédeleoniui et considerent que

les problemes se régleront en chemin, que nous trouverons desnsolgithniques aux

problémes engendrés par nos techniques ; les secondes estiment gu@n®gemmis assez

derreurs et qth serait temps de réfléchir en amont aux problémes que nous risgaons



rencontrer. Une réunion sur la biodiversité comporte certainenmentrés large majorité de

représentants du deuxieme groupe. Toutefois, nous tirerions un grafideb@r@oquer dans
nos échanges cette vision du progres.

Le Progrés pour qui ?
Les scientifiques ont toujours eu &pposer au reste de la société. Galilée en est un bon
exemple.Les scientifiques ne doivent pas nécessairement suivreginion de la société.
Parfois, il est de leur responsabilité de epposer a elle.Je veux bien admettre que les
biotechnologies sont un secteusnir. Toutefois, je voudrais savoir a quel avenir il ait f
référence, dans quelles conditions seront menés nos travaux, dudergfii nos résultats
seront utilisés, etc.al une formation égronome. En 1976, je commencais a enseigner la
génétique et amélioration des plantes.ethmenais les étudiants visiter des stations de
recherche. A époque, quelques chercheurs derd essayaient de trouver des génes de
résistance aux maladies chez les plantes. On nous a expliquésjueckerches avaient
vraiment aucun sens parce que |
plantes résistantes aux maladies étai
toujours moins productives que le
autres et que nous disposions de tous
pesticides nécessaires. Ces recherc

nent par conséquent pas €

poursuivies. Aujourd’hui, on nous

propose le contraire. On nous expliq

que, grace aux OGM, on est capable

concevoir des plantes résistantes ¢

maladies. Nous savions déja le faiic

autrefois, avec de la sélection ! Nous avons seulement gaé&té que cela arrangeait pas

les sociétés agrochimie. Et tout a coup, maintenant gagriochimie est partie prenante, ce

qui était sans intérét devient important.
Lorsquen tente de dessineavVenir, une vision de cauchemar peut apparahtens-

nous laisser la folie du Progrés envahir complétement noso@étés ? Allons-nous
accepter que des intéréts économiques tres puissants g@rl avenir de la biodiversité ?

Autant de questions effectivement assez effrayantesuft terme, il peut avérer utile de

montrer a toutes les personnes qui détiennent les cordons de ladugitaebiodiversité est
rentable et qelle est susceptible de rendrérghortants services a la société. Touteftas,

biodiversité demeure en priorité un probleme dbthique. Elle souleve des problemes de



type purement politique. Une étude économique g
prouver guwn prisonnier colte plus cher vivant qt

mort. Un tel calcul économique peut par conséqu
viser a démontrer que la peine de mort est une bc
chose. Pourtant, quel que soit le résultat de toute é
économique, je demeure profondément opposé a la
de mort car je pense gme société qui se donne le drc

d éliminer les individus qui la composent est une soci
qui se donne une mauvaise imagelld-méme. De la

méme faconune société qui se permet de détruire
toutes les espéces qui sont autouradle est une société

qui détruit sa propre image Pour les mémes raison
gue je suis opposeée a la peine de mort, je suis oppc
la destruction de la biodiversité.elxistence de calcule

économiques susceptibles de prouver que la biodiversité est repealtl&ventuellement
permettre dargumenter. Toutefois, je crains gu fondant trop argumentation sur ce type

d arguments, on court le risque de ne voir protégée que la biodivensiable, au détriment
de toute celle qui neglst pas.
A mon sens, les chercheurs doivent réellememnitégrer dans la société en

réfléchissant aux attendus de chacune de leurs actlome semble primordial que la
recherche pénetre la société sans démagogie,aert de toutes les logiques économiques

L essentiel est de débattre entre nous afin de bien définir nogégrier nos axes de travail
avant daller vers la société pour échanger avec elle nos réflexingemps de Galilée, la
société mettait les chercheurs en prison lo#sque faisaient pas ce @lle voulait.
Aujourdhui ce sont les chercheurs qui mettent des personnes de la qoelé&é qui

détruisent des OGM par exemple) en prison loedps ne font pas ce ds veulent...

Echange entre le public et Pierre-Henri Gouyon
Sébastien KAPP, EHESS

Dan Sperber, du CNRS, a beaucoup travaillé sur les age&uan travail rejoint le vbtre. Vos
deux démarches consistent a analyser ce qui releve de halbjeel et ce qui tient de
I'artificiel. Comme vous, il se sert de I'exemple du chpenur illustrer le fait que certaines
espéeces n'ont rien de naturelles. Un autre exemple asseatpgdit celui des raisins sans



pépins. Des gens ont voulu s’échiner a créer génétiguemenigies sans pépins. Or, a
force de sélectionner des variétés et de les croiser, sadinpar réussir a ce que certaines
variété de raisins de donnent plus du tout de pépins. De la faéarg a force de faire se
reproduire entre eux des taureaux avec de toutes petites,aorjesr un taureau sans corne
est né. Il en arrivait a la conclusion que I'espéce ntalas aucune raison d’exister. Ce point
de vue de la génétique sur la perte du sens m’a paru irtéresia de savoir a partir de quel
moment un objet naturel est un artefact.

Pierre-Henri GOUYON

Il'y a des maniéres tres diverses d’aborder ces questeon®e §ouviens d’'une réunion a
I'Unesco sur la biodiversité. Un participant indien nous aufiaiexposé stupéfiant. Sa
position consistait & avancer que les humains faisaient éwidatrpartie de la nature et qu'a
ce titre, toutes leurs productions faisaient aussi partie mgtlae. Aujourd’hui, disait-il, nous
assistons a un remplacement de la diversité des formegesvaar la diversité des artefacts
humains : une espece perdue, une bouteille ce Coca gadwétee. niveau de réflexion sur
ce qui constitue la nature est tout a fait insuffisant, j@ daiccord avec vous sur ce point. En
ce qui concerne les raisins, je n'aurais pas choisi cetp&earar la vigne se reproduit par
reproduction végétative. Quoi qu'il en soit, la question défi@alisation est fondamentale.
Je suis agronome et, lorsque je suis malade, je vais cheliecin. Je ne vais pas me
plaindre si certaines choses deviennent artificielles dans eotironnement. Ceci dit, je ne
pense pas que nous puissions aller jusqu’a dire : la biodiversittdage, tant mieux ! Les
objectifs de santé publique doivent pouvoir étre atteints avec ébsdes moins violentes.
L’exemple que j'utilise souvent est celui de I'écosysteme tangel nous nous trouvons
tous. Chaque étre humain est constitué dé1@llules et dans son intestin, vivent 1o
bactéries. Depuis le début de cette séance, nous avons édbarmgetéries dans l'air que
nous avons inspiré et expiré. Notre écosysteme bactériem gistire fonctionnement. Il nous
habite et nous baignons dedans. Quand on voit la fagon dont laineéulaite les bactéries
actuellement, on réalise a quel point on est loin d’'une logiqgesten d’écosystéme.

Manuel BLOUIN, Université de Paris Xll Val-de-Marne

Vous avez indiqué qu’a vos yeux la question de la protectionldedaversité était de nature
éthique. En tant que citoyen, je suis d’accord avec vousirhgas, en tant que chercheur, je
ne crois pas qu'il existe un danger a s’écarter de cettegumosirictement éthique pour
attribuer une valeur financiere aux espéces qui jouent umrptatant dans I'écosysteme. Il
me semble peu fondé de penser qu’une telle démarche mettpditil’existence de toutes
les autres especes.



Pierre-Henri GOUYON

Récemment i fait un exposé similaire devant les étudiantskieal. Mon souhait de ne pas
attribuer de valeur a la biodiversité les a amusés. 8atraffirmé que je g arriverais jamais.
Je pense queigaut absolument restreindre notre action au champéderiomie néolibérale,

nous ne conserverons pas grand-chose. Nous aurons toujours desodébdtsttIégitimes
sur luatilité de telle ou telle espéce. Le conceptitité lui-méme est complexe. Pendant ce

temps, des intéréts économiques seront a I'ceuvre et desespeant détruites avant que
nous ayons pu aboutir a une décision. A mon sens, tat gaura pas réalisé le Nuremberg

de la biodiversité, la biodiversité sera en danger. Stedelon moi le premier discours que
nous devons avoir.

Salma ADJIL

Jusqua quel niveau I'évolution de la recherche en génétique peuétedd considérée comme

responsable des catastrophes génétiques d’envergure intereattiealque la grippe aviaire
ou la vache folle ? De quelle fagon la dimension éthique dei€&k prise en compte dans ce
type de situation ?

Pierre-Henri GOUYON

La responsabilité doit étre imputéemdustrialisation de &griculture, organisée aveaitle

de la génétique. La grippe aviaire, par exempggté une réelle épidémie que dans les
élevages industriels de poulets, qui pourraient tout & fateexsans la génétigue méme si
celle-ci a contribué a fabriquer des poulets particulierefmientcalibrés. Un certain nombre
de pollutions sont dues au fait que de nouvelles variétés ont éiigudistr & de tres larges
échelles. La génétique a contribué au probléme en homogénésanltures. Néanmoins, le
probléme majeur réside dans la taille de la distributiorvagétés.

Jai travaillé sur les ressources génétiques du sorgho au Birdsoa Bien entendu, je suis

tout a fait convaincu que, pour aider I'agriculture africaise adévelopper, il est essentiel de
maintenir la biodiversité des formes cultivées. Peutegihen jour certains OGM seront-ils
utiles. Toutefois, cela ne sera possible qu’a condition de foamxiagriculteurs des géenes et
non des semences. Si nous donnons aux agriculteurs, un génetdeagsida maladie, afin
gu’ils puissent I'intégrer a leurs variétés locales, ce germépandra et diffusera ses bienfaits.
Si en revanche nous leur fournissons une variété résistanteadaldie en leur demandant de
substituer cette variété a toutes celles qu’ils avaientoot!’utiliser, nous courons a la
catastrophe.



Souleymane KONATE, Université d’Abobo-Adjamé, Cote d’lvoire

J'aimerais revenir sur votre idée d’'un nouveau concept de bisdé;equi intégrerait la
diversité génétique ainsi que des aspects taxonomiques. Ne pensgras que le colt
d’utilisation de I'outil génétique représenterait une limitatpour les pays africains ? Ne
faudrait-il pas plutdt s’orienter, dans le domaine de la biosiiée vers des outils plus
simples et accessibles ?

Pierre-Henri GOUYON

Vous avez parfaitement raison. Je ne pense phsaijle mesurer la biodiversité en

permanence en observant des génomes. Je pense en revanehequoept de biodiversité
doit intégrer la génétique et la notion de variété entredpsces. Une fois que nous aurons
créé un concept de biodiversité, bien construit sur le ptetiéctuel et prenant tous ces
éléments en compte, il restera a définir comment cettevieiité peut se mesurer. Il est
parfaitement imaginable de fabriquer des indices qui permelktemesurer cette biodiversité
sans demander de solutions codteuses.

Philippe REIGNAULT, enseignant-chercheur Université du Littoral Cote d’Opale,
Calais

Je suis phytopathologiste. J'ai par conséquent été intéredsnplise que vous avez
proposée au sujet de I'absence de perspectives qui s'esestemiorsqu’il a fallu identifier
des moyens d’intervention possibles contre les maladies desl®iotre voeu le plus cher
revient finalement a souhaiter qu’on se pose enfin les bonnssanse Un diagnostic me
semble incontournable. Si nous ne sommes pas capables de résepdoblemes qui se
posent a nous, c’est avant tout parce gque nous nous privons decpeesp Pourquoi, selon
vous existe-t-il aujourd’hui une telle absence de perspedaes|'esprit du public et des
scientifiques ?

Pierre-Henri GOUYON

Vous dire que la société occidentale traverse actuellemnentrise des valeurs constituerait
une réponse trop évidente. En outre, les fondements de cedtdesisaleurs sont complexes.
Toutefois, je vous proposerai ici deux éléments, susceptil@e chis en paralléle. Le pape

Jean Paul Il a accepté, il y a quelques années, non paseria tteélévolution, mais le fait de
| évolution. Toutefois, il a ajouté dkexistait plusieurs théories pour expliquer cette évolution
et que toute théorie quiatcorderait pas une place particulierdvarhme serait

nécessairement fausse parcetigine permettrait paséfaborer une morale. Je ne peux pas



étre d’accord sur un plan scientifique. Mais sur un plan mibest illusoire délaborer une
morale a partir de la théorie darwinienne égdlution.

Le malheur réside dans le fait que la philosophie et la msi@laborent moins rapidement
gue les techno-sciences. Actuellement, nous nous trouvons dans ugelédalss acquérons
beaucoup de connaissances mais nous ne sommes pas capabldgyéeelesu niveau social.
Il serait indispensable de réhabiliter un minimum de réflegluitosophique dans nos
sociétés. Nous avons di faire face a I'écroulement des idésladigieuses, mais nous avons
da digérer, en plus, la chute du communisme, la deuxieme gagulegie. Cette double

perte de repéres semble ne nous avoir laissé comme uniquesrggele néo-libéralisme le
plus dur. Il existe un réel désespoir face a cette situdtinaus appartient aujourd’hui de
créer un nouveau systeme basé sur des valeurs qui dépassét Eobnomique.



